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jeder Gau solle -
je nach der
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Carl Rover - Gauleiter
des Gaues Weser-Ems
von 1928 bis 1942

besonderen
Problemen der
Bevolkerung - ein
eigenes Gesicht
haben.” So
erinnerte sich der
Gauleiter Rudolf
Jordan an ein
Gesprach mit
seinem , Fiuhrer“
Adolf Hitler uber
den
Aufgabenbereich
seiner Gauleiter.

Und in der Tat hat
die Forschung die
Individualitat und
Heterogenitat der
Gauleiter und
Gaue nachweisen
konnen. Hitler
stellte aber nicht
nur
Anforderungen an
seine , Fiuhrer der
Provinz“ - er gab
ihnen auch die
Moglichkeit zur
Aufgabenerfullung
an die Hand. Die
Machtfiille der
Gauleiter ist
deshalb ein
zentrales
Merkmal des



Nationalsozialism
us. Nur wer die
Gauleiter ins
Grofde Ganze
einordnen kann,
ist auch in der
Lage, das
Funktionieren des
Nationalsozialism
us zu verstehen.
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1. BEDEUTUNG UND




STELLUNG DER GAULEITER
IM GESAMTSYSTEM ALS
»MITTELINSTANZ*

Die Gauleiter im Gesamtsystem des
Nationalsozialismus zu verorten, ist ebenso
schwierig wie kompliziert. Gerade daran kann
gesehen werden, wie verworren das
»2geordnete Chaos” der Kompetenzen der
Nationalsozialisten aussah. Die Gauleiter
jedenfalls waren eine recht spezielle
Personengruppe. Ihre Stellung war als solche
einzigartig und von aufSen kaum anfechtbar.
Aber eines nach dem anderen.

Zuerst einmal stellt sich die Frage, was ein
,2Gauleiter” iberhaupt war. Der Begriff ,Gau*
hatte eine lange Vorgeschichte, die von vielen
volkischen Gruppierungen der Weimarer
Republik genutzt wurde. Das Wort lehnte sich
an die frihmittelalterlichen Landschaften an,
die im 8./9. Jahrhundert Gaue genannt
wurden. Die frithere Geschichtswissenschaft
ging davon aus, dass Gaue auch bei den
germanischen Stammen schon existierten. Es
handelte sich bei der Verwendung des Begriffs
durch die Volkischen also deutlich um einen
Ruckgriff auf alte, vermeintlich germanische
Vorbilder. Das Wort , Leiter” hingegen scheint
wesentlich leichter erklarbar zu sein. Das
tauscht aber. Viele der spateren Gauleiter
trugen als frihe Amtsbezeichnung die
Wortendung ,,-fihrer”. Dem stand aber Hitlers
Anspruch entgegen, in der Parteiorganisation
der einzige ,Fihrer” zu sein. Es dauerte zwar
ein paar Jahre, aber sein Anspruch setzte sich



schliefslich durch.

Begrifflich war ein Gauleiter also das
Oberhaupt einer Landschaft oder einer
Region. Formal betrachtet war er Vorsitzender
des Parteiverbands des Gaues. Denn die
NSDAP besafs eine Reichs-, eine Gau-,
gelegentlich eine Bezirks-, eine Kreis-, eine
Ortsgruppen-, eine Zellen- und eine
Blockebene. Diese Ebenen glichen sich aber
nur teilweise. Die Reichsebene war stark auf
Hitler als ,Fihrer* (und damit
Parteivorsitzenden) konzentriert. Sie hatte
diverse Reichsleiter, die fir einen eng
bestimmten Sachbereich reichsweit zustandig
waren. Die Reichsleiter waren aber nur
eingeschrankte Machtfaktoren. Durch ihren
Kompetenzzuschnitt fiir einen konkreten
Politikbereich waren sie gelegentlich in diesem
machtig, mussten aber selbst in ihm oftmals
mit den Gauen zusammenarbeiten. So gab es
beispielsweise einen Reichsstudentenfiihrer,
der den Studierenden vorstand. Aber auf deren
Zusammenschlisse in Form der
Hochschulgruppen hatte er nur geringen
Einfluss, da diese den jeweiligen Parteikreisen
und damit den Kreisleitern unterstanden.

Wahrend die Reichsleiter also nur einen
kleinen Politikbereich bearbeiteten, waren die
Gauleiter faktisch fiir alles im ihrem Gau
zustandig. Und vor allem: Sie unterstanden
nicht irgendwelchen Reichsleitern, sondern
ausschliefslich und ausdriicklich Hitler.
Niemand durfte ihnen Befehle erteilen, aufser
der ,Fuhrer” selbst. Den Gauleitern



unterstanden dahingehend in gleicher Weise
die Kreisleiter, denen die Ortsgruppenleiter
und so weiter. Aufgabe der Gauleiter war
jedenfalls das, was die Nationalsozialisten
unter ,Menschenfihrung” verstanden. Sie
sollten die ,Parteigenossen” fihren, die
»Volksgenossen“ erziehen, die Macht fur die
Partei erringen beziehungsweise absichern,
nationalsozialistische Politik durchfiihren und
beaufsichtigen sowie vieles weitere.
Wesentliche Hilfe kam vonseiten der
Reichsebene nur wenig. Finanziell,
organisatorisch und personell waren die Gaue
in der Regel vollig auf sich allein gestellt. Was
sich also nach grofser Macht fur die Gauleiter
anhort, bedeutete auch immer grofse
Verantwortung fur sie. Nicht alle Gauleiter
konnten hierbei Hitlers Erwartungen erfullen.

Reichskarte der NSDAP. mit Gaueinteilung von
1943. Entnommen aus: Organisationsbuch der
NSDAP, 7. Auflage, Miinchen 1943. Herausgegeben
vom Reichsorganisationsleiter der NSDAP, S. 85.
Die Karte ist die letzte parteiamtlich
verOffentlichte ihrer Art, daher konnten die kurz
darauf hinzugekommenen ,Operationszonen” in
Norditalien nicht bertcksichtigt werden, die
ebenfalls Gaue werden sollten. Dafiir sind aber das



Generalgouvernement und das Protektorat
miteingezeichnet, die mittelfristig in Gaue zerlegt
werden sollten.

Grundsatzlich liefs Hitler den Gauleitern freie
Hand in ihrer Amtsfihrung. Nur in Notfallen
schritt er ein — und das auch nur sehr
widerwillig. Um das zu verstehen, ist das
nationalsozialistische Bild einer Fuhrungskraft
zu bedenken. Der Nationalsozialismus lebte
das ,Fuhrerprinzip” und strebte dessen
vollkommene Umsetzung in allen Bereichen
an. Das bedeutete eine straffe, autoritare
Gliederung von oben nach unten. Wer mit der
Macht und der Verantwortung als sogenannter
,2Politischer Leiter* nicht umgehen konnte, war
hierzu aus Sicht des Nationalsozialismus
einfach nicht aus dem richtigen Holz
geschnitzt. Ein hoherer ,Politischer Leiter®
sollte nach dieser Logik eigentlich gar nicht in
Vorgange eines untergebenen ,Politischen
Leiters" eingreifen missen. Wenn er aber dazu
gezwungen war, hatte sich der untergebene
wPolitische Leiter” als inkompetent erwiesen —
und wurde nicht selten verwarnt, versetzt oder
gar gleich abgesetzt.

Zur Ausubung ihrer Amtstatigkeit hatten die
Gauleiter mit der Zeit immer grofSere
Verwaltungsapparate aufgebaut. In den ersten
Jahren der Partei zur Zeit der Weimarer
Republik waren die Gauleitungen meistens
sehr einfach gehalten. Zumeist bestanden sie
aus dem Gauleiter, seinem Stellvertreter und
Geschaftsfihrer sowie einigen Ehrenamtlern.
Erst mit dem Durchbruch der Partei bei
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Wahlen und dem Mitgliederzustrom ab 1929
professionalisierten sich die Gaue. Bis zur
reichsweiten ,Machtergreifung” 1933 gelang es
allen Gauen, Gaustabe aufzubauen,
hauptamtliche Mitarbeiter vom Gauamtsleiter
fur Kommunalpolitik bis hin zur Sekretarin zu
etablieren, und mit Gaupresse, SA-Truppen,
Vortragen und wochentlichen Veranstaltungen
tiberall vor Ort ein engmaschiges Netz zu
kntipfen. Auch das war vollkommen in der
Logik der nationalsozialistischen Idee einer
innigen, solidarischen ,Volksgemeinschaft®, in
der jeder betreut und jeder gefordert wurde -
aufSer naturlich jenen, die nicht zu dieser
»Volksgemeinschaft” gehoren sollten.

Ab der reichsweiten ,Machtergreifung”
besafden die Gauleiter auch Zugriff auf den
Staat, in einigen Landern gelangten die
Nationalsozialisten freilich schon bei
demokratischen Wahlen wahrend der
Weimarer Republik an die Spitze. Der Staat als
solcher wurde nach der reichsweiten
»~Machtergreifung” nie abgeschafft, aber es
bildeten sich faktisch zwei eigenstandige
Machtspharen heraus: Partei und Staat
nebeneinander. Klares Ubergewicht lag bei der
Partei. Sie herrschte auf direktem wie
indirektem Wege im Staat: Direkt tiber
Staatsamter in Personalunionen oder auch
Gesetzesanderungen zur Mitarbeit der Partei
im Staat; indirekt Uber ,Gleichschaltungen®
oder notfalls auch rabiaten Methoden.

Aus Sicht der Gauleiter funktionierte dieses
System sehr gut. Es gab Gauleiter, die keine



Personalunionen im Staat einnahmen, und die
trotzdem die unangefochtene Person der
staatlichen Sphare innerhalb ihres
Gauterritoriums waren. Sollte auf staatlicher
Seite im Gebiet des Gaues jemand
widerspenstig werden, gab es genug
Moglichkeiten, ihn wieder ,auf Linie® zu
bringen oder einfach abzusetzen. Andere
Gauleiter wurden in Personalunion
Reichsstatthalter. Die Reichsstatthalter waren
wahrend der ,Machtergreifung® als Institution
eigens geschaffen worden und fast
ausschliefslich auf die Gauleiter tibergegangen.
Sie schwebten institutionell uber einer
bestimmten Landesregierung und konnte
jederzeit in diese eingreifen, sie ersetzen, ihr
Anweisungen geben, an ihr vorbeiregieren und
vieles weitere. Ahnliches galt fiir die
Oberprasidenten der preufdischen Provinzen,
die ungefahr so grof$ wie die anderen Lander
des Reiches waren. Zudem gab es noch einige
Gauleiter, die nicht nur Reichsstatthalter
waren, sondern auch noch
Landesregierungschef. Statt das Tagesgeschaft
also jemanden zu iberlassen, und sich selbst
um das grofSe Ganze zu kiimmern, regierten
einige auch selbst und fihrten die
Landesregierung an.

Weitere Funktionen kamen hinzu. 1939
beispielsweise wurden einige, 1942 dann alle
Gauleiter Reichsverteidigungskommissar. Im
Kriegsfalle waren sie fir die zivile
Reichsverteidigung zustandig: Barrikadenbau,
Panzersperren, Evakuierungen,
Trimmerbeseitigung und weiteres. Hierzu



bedienten sie sich staatlicher Behorden.
Zudem waren die Gauleiter fir Hitler ein
Personalreservoir. Sie waren mit die treuesten
Mitstreiter, die er hatte: Sie waren mit ihm
durch die Zeit der Weimarer Republik
gegangen, hatten sich mit Kommunisten (auch
korperlich) auseinandergesetzt, safsen
gelegentlich in Haft und hatten berufliche
Zurucksetzung zu erleiden - alles aus
Idealismus und der Vision der Umsetzung des
Nationalsozialismus. Solche Personen waren
dementsprechend treu. Zumal Hitler nicht
irgendein Parteivorsitzender war, sondern der
Fuhrerkult enorm gepflegt wurde.

Das blieb nicht ohne Folgen, zumal Hitler iiber
ein gewisses mitreifSendes Charisma verfugte.
So entstand auch fur jeden der Eindruck, er sei
Hitler besonders nahe, personlich der einzige,
der ihn verstehe, und Hitler sei vollkommen
eigener Meinung tiber alles mogliche. Neben
diesen Griinden gab es noch aufserst
pragmatische fir den Ruckgriff auf die
Gauleiter fir ,Spezialaufgaben®. Denn die
Gauleiter waren wie bereits erwahnt nur Hitler
unterstellt. Damit waren sie jedoch auch
vollkommen von ihm abhangig. Entsprechend
Mihe gaben sie sich, Hitlers Willen, oder dem,
was sie dafiir hielten, umzusetzen. Der
einzelne Gauleiter war rundum vom seinem
,2Fuhrer‘ abhangig.

Hitler hingegen ihn schmerzte der Verlust
eines Gauleiters, aber sein System, seine
Herrschaft und seine eigene Stellung hingen
nicht von einem einzelnen Gauleiter ab. Hitler



brauchte einen einzelnen Gauleiter nicht so
sehr, wie dieser seinen ,Fiuhrer” brauchte, um
in Rang und Stellung zu bleiben. Solche
Personen waren also wegen des Machtgefalles
im Ernstfall leichter zu ersetzen. Hinzu kamen
noch ganz praktische Grinde fir die Nutzung
als Personalreservoir: Die Gauleiter hatten sich
in Amtsfihrung bewiesen, aber fur vieles fehlte
im ,Dritten Reich” nach der ,Machtergreifung”
1933 schlicht qualifiziertes, treues und
abhangiges Personal. Hitler war beispielsweise
hochst unerfreut dariber, fir die
Reichskommissare in besetzten Gebieten auf
Gauleiter zurtickzugreifen. Aber er sah keine
Alternative, wem er diese Aufgabe sonst
anvertrauen konnte.

Was sich alles sehr theoretisch anhort, soll
nachfolgend durch Erklarung des individuellen
Faktors der Gauleiterherrschaft anschaulich
erklart werden. Exemplarisch wird dabei
immer wieder auf einzelne Gauleiter
eingegangen, um zu zeigen, um was fur eine
Gruppe und Institution es sich genau handelte.

2. INDIVIDUELLE UND
REGIONALE
HERRSCHAFTSSYSTEME

Jeder der zeitweise bis zu 44 gleichzeitig
herrschenden Gauleiter herrschte individuell.
Das ergab sich aus mehreren Grinden. Hitler
war Uberzeugt, dass jeder Gau als Landschaft
oder Region eine eigene, spezielle Note habe.
Die Schlesier waren kulturell anders als die
Schwaben, die Kolner anders als die Berliner.



Jedem Gauleiter musste also die Moglichkeit
gegeben sein, ganz eigenstandig und
individuell auf die Situation in seinem Gau
einzugehen. Wie das zu machen sei, konne er
selbst aus der Ferne nicht entscheiden - das
musse im Gau geschehen. Zudem war die
Machtfille der Gauleiter enorm. Deshalb
charakterisiert sie die Forschung auch immer
wieder als ,Fuhrer der Provinz®, ,politische
Generale®, ,Gaufursten®, ,Vizekonige" und
weiteres. Diese Begriffe sind nicht zufallig
gewahlt. Insofern fihrte die grofse Machtfille
zusammen mit der freien Hand durch die
einzige Person, die grofs eingreifen konnte
(namlich Hitler) dazu, dass jeder Gau anders
beherrscht wurde.

Wie individuell das sein konnte, hat die
historische Forschung inzwischen gezeigt. Es
sind noch lange nicht alle Gauleiter und Gaue
erforscht, aber die Forschung macht seit den
1990ern grofSe Schritte, das Gesamtbild besser
zu erfassen. Und mit jedem weiteren Gauleiter
und Gau, der erforscht wird, erhellt sich das
Bild der NS-Herrschaft im jeweiligen Gau und
zugleich das der reichsweiten Herrschaft.
Denn die Gaue waren nicht isolierte Einheiten,
sondern besafden immer auch Rickwirkungen
auf andere Gaue und die Politik des Reiches.
Das beste Beispiel sind die Gaswagen aus
Arthur Greisers Warthegau. Ab 1939 lokal
erstmals bei den Morden an Juden eingesetzt,
griff der Gauleiter sie auf und etablierte sie
gauweit. Die verantwortlichen Planer fur die
»,Shoa" aus Berlin kamen spater auf dieses von
Greiser erprobte Instrument des



Massenmordes zuruck, weil ErschiefSsungen zu
lange dauerten, zu viel Material verschlangen
und vor allem fir die SchiefSenden seelisch zu
belastend waren.

2.1. DIE ,,’NUR’-GAULEITER*

Doch auch hier wieder eines nach dem
anderen. Grob unterteilen lassen sich die
Gauleiter in drei Gruppen mit fliefSenden
Ubergangen und einigen Uberlappungen. Bis
zur reichsweiten ,Machtergreifung”“ 1933 gab
es zwar auch schon starke Unterschiede
zwischen den sowieso sehr verschiedenartigen
Gauleitern. Aber mit Beginn des , Dritten
Reiches® 1933 wurden diese Unterschiede noch
sehr viel deutlicher. Vereinfacht gesprochen
differenzierten sich die Gauleiter nunmehr in
machtige und ganz besonders machtige
Personen aus. Waren sie bis 1933 fast
durchweg die zweite Reihe der NS-Fihrung,
wurden die Unterschiede zwischen ihnen jetzt
so grof$, dass einige eher einer neuen, dritten
Reihe zuzuordnen waren. Doch so dramatisch
sich das anhOren mag: Die Gauleiter, die die
dritte Reihe der NS-Fuhrung stellten, waren in
ihrem Gau immer noch die unanfechtbare
Spitze.

Diese Gauleiter der dritten Fihrungsreihe
waren im Wesentlichen die , ) nur’-Gauleiter®. Es
handelte sich dabei um Gauleiter, die neben
den obligatorischen kleineren Amtern und
Funktionen wie Abgeordnetenmandaten
lediglich ein hohes, einflussreiches Amt
besafsen: Das des Gauleiters. Mehr brauchten



sie eigentlich auch nicht, um uneingeschrankt
herrschen zu konnen. Die ,nur’-Gauleiter*
standen sowieso an der Spitze ihres
Parteigaues. In der Partei waren sie auf
Gauebene also unangefochten. Auf staatlicher
Seite hingegen besafSen sie keine hohere

Position.
Der Gauleiter von Koln-
Aachen, Josef Grohé, war
beispielsweise in seiner
,Gauhauptstadt® Koln
formal-nominell betrachtet
auf staatlicher Seite nur
Josef Grohé eingeschrankt wichtig.
(1902-1987), Stadtoberhaupt waren die
Gauleiter . . .
d Kolner Oberburgermeister.
es Gaues
K&ln- Aber fir alle war deutlich,
Aachen von wer der wahre Herrscher
1931 bis war: Der Gauleiter.
1945.
Entnomme ) )
1 aus: Bei Grohé kann das gut
Schmidt, beobachtet werden.
Peter: Wahrend der
szlianmg ,Machtergreifung“ hatte er
ahre )
Soldat den amtierenden
Adolf Oberbtiirgermeister Konrad
Hitlers. Adenauer einfach vom
Zehrll Jahre Rathausbalkon fiir abgesetzt
G iter. . .
aterer erklart und ohne rechtliche
Ein Buch _
von Kampf Grundlage einen
und Treue, untergebenen
3. Auflage ,2Parteigenossen” eingesetzt.
Koln 1943, Dieses Vorgehen wurde erst
Vorblatt.

im Nachhinein legalisiert.
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Das inoffizielle Machtgefalle
zwischen Gauleiter und
Oberbtiirgermeister wurde
1934 sogar noch gesetzlich
fixiert: Nunmehr durfte ein
sogenannter ,Beauftragter
der NSDAP* (in der Regel
der Gauleiter oder ein von
ihm bestimmter Kreisleiter)
das
Hauptverwaltungspersonal
wie etwa den
Oberbtiirgermeister einfach
absetzen, Hauptsatzungen
von Kommunen redigieren,
und bei der Auswahl eines
neuen Amtsinhabers eine
Vorauswahl treffen, iiber die
er dann mit lokalen NSDAP-
Funktionaren endgultig
entschied.

Bei Grohé in Koln fithrte das dazu, dass der
erste von ihm eingesetzte Oberblrgermeister
1936 wegen innerparteilicher Unstimmigkeiten
zum Rucktritt gezwungen wurde. Grohé
ernannte dann einen kommissarischen
Amtsinhaber aus den Reihen seiner
Mitarbeiter in der Gauleitung. Neuer regularer
Amtsinhaber wurde dann ein anderes Mitglied
von Grohés Gauleitung. Als dieser 1940
verstarb, griff Grohé wieder ein und setzte
erneut kommissarisch jemanden ein. Neuer
regularer Oberbiirgermeister wurde dann
schon wieder ein Mitarbeiter aus Grohés



engstem Kreise. Als dieser 1944 verstarb, setzte
Grohé nur noch kommissarisch jemanden aus
seinem Kreise ein, bis der Krieg endete. Formal
war in Koln also der Oberbiirgermeister die
Spitze. Aber der Gauleiter konnte ihn nach
Gutdinken ersetzen, Anweisungen geben oder
auch ihm helfen, diverse Vorhaben
durchzubringen.

Grohé war im Grunde genommen ,,nur* bis
September 1944, also sechs Monate vor Fall
seiner ,Gauhauptstadt® und acht Monate vor
Kriegsende, ein ,nur’-Gauleiter”. Denn im
September wurde er Reichskommissar fir
Belgien und Nordfrankreich und sollte hierbei
Belgien fur die Zerlegung in Reichsgaue und
ihre Annexion vorbereiten. Der Kriegsverlauf
verhinderte das.

Es gab lediglich ein paar ,/,nur’-Gauleiter”. Das
Korps der Gauleiter war durch gelegentliche
Todesfalle, Personalwechsel und die
territoriale Expansion des Reiches ab 1935
stets am wachsen und in Veranderung; es war
nie statisch. Stand 1935 gab es beispielsweise
unter den zu jener Zeit 30 Gauleitern acht, die
neben ihrem Parteiamt kein hoheres Staatsamt
bekleideten. Genauso wie Grohé waren sie
aber trotzdem die klare Nummer Eins in ihrem
Gaugebiet - auch gegeniiber den dortigen
staatlichen Institutionen.

2.2. EINIGE MITTELMACHTIGE
STAATSFUNKTIONEN

Die anderen Gauleiter, die insgesamt weiter



zur zweiten Fuhrungsreihe des
Nationalsozialismus zahlten, lassen sich grob
in verschiedene Gruppen unterteilen. Es gab

hierbei mehrere Gauleiter, die hohe

Staatsfunktionen in Personunion ausiibten,

darunter beispielsweise die Leitung eines

Landesministeriums oder eines

Regierungsbezirks.

Karl Wahl etwa, der
Gauleiter des Gaues
Schwaben, wurde 1934
Regierungsprasident des

Regierungsbezirks
Schwaben. Er hitte zwar Karl Wahl
. . 1882-1981
auch ausschliefslich durch ( , )
) . ) Gauleiter
seine Gauleiterfunktion des Gaues
herrschen konnen, und ein Schwaben
Regierungsprasident ware von 1928
seinem Willen bis 1945.
hoek ber di Entnomme
nachgekommen, aber die h aus:
per86nliChe Tatlgkelt als Reichstags—
Regierungsprasident sagte Handbuch.
ihm aus verschiedenen IX. . :
. Wahlperio
Griinden zu. Jedenfalls b
_ e 1933,
musste er nun keine Berlin 1934.
Umwege mehr tber die Herausgege
staatliche Verwaltung ben vom
nehmen, wenn etwas nicht Bu_m des
] _ Reichstags,
in den Kompetenzbereich 3. 483,

der Partei fiel, denn
nunmehr konnte er solches
in Personalunion selbst
sofort ausfiihren.

Die Stand 1935 zwei



Regierungsprasidenten, der
eine Landesminister und
der eine Reichskommissar
fur das Saargebiet waren
allesamt Sonderfalle. Ein
Gauleiter als
Regierungsprasident oder
Landesminister hatte sich
keinem Ministerprasidenten
untergeordnet, wenn dieser
nicht weit Gber ihm in der
NS-Hierarchie gestanden
hatte. Und da es dort
eigentlich kaum jemanden
gab, lag es an Hitler, den
Personalunionen seiner
Gauleiter weitere Freiheiten
zu geben, sodass diese
zufrieden waren.

Aus solchen Sonderfallen erklart sich etwa
Wahls Amt als Regierungsprasident, in dem er
theoretisch der bayerischen Landesregierung
unterstellt war, aber faktisch eigenstandig
handelte. Wahls personlicher Hauptkontrahent
war der benachbarte Gauleiter von Minchen-
Oberbayern, Adolf Wagner. Wagner versuchte
mehrfach, den Gau Schwaben zu schlucken.

2.3. DIE STAATLICHEN
REICHSSTATTHALTER ALS PENDANT
ZU DEN PARTEIAMTLICHEN
GAULEITERN

Die zweifelsohne einflussreichsten Gauleiter
waren aber jene, die Reichsstatthalter waren.



Die Reichsstatthalter waren als Amt wahrend
der ,Machtergreifung” eingerichtet worden.
Sie schwebten faktisch tiber einer bestimmten
Landesregierung, durften in diese eingreifen,
sie ersetzen und vieles weiteres. Zwar waren
die Landesregierungen ohnehin alle NSDAP-
dominiert, aber durch die Reichsstatthalter,
die wie die Gauleiter ausschliefslich Hitler
unterstanden, behielt am Ende Hitler als
,Fuhrer® einen direkten, konkurrenzlosen
Draht in jede Landesverwaltung hinein. Fir die
Reichsstatthalter galt im Grunde das gleiche
wie fur die Gauleiter: Niemand aufSer Hitler
konnte ihnen gefahrlich werden. Im Gegenteil:
Hitler liefs ihnen vollig freie Hand. Das betraf
selbst Falle von aufbegehrenden
Landesregierungschefs.

Ein Beispiel hierfur ist Carl
Rover. Rover war Gauleiter
des Gaues Weser-Ems, der
die Lander Oldenburg und
Bremen sowie zwei

) preufdische
Carl Rover Reoi bezirk
(1889-1942), egierungsbezirke
Gauleiter umfasste. Fur Oldenburg
des Gaues und Bremen war er zugleich
Weser-Ems Reichsstatthalter. Als der
von 1928 von ihm eingesetzte
bis 1942. . g .
Entnomme bremische Burgermeister
n aus: 1934 versuchte, bei der
Unser Reichsspitze die
Gamelter. Herauslosung Bremens aus
49 Jahre, in: . _
Bremer Rovers Gau zu erreichen,
Nachrichte setzte Rover ihn kurzerhand

n mit ab und ersetzte ihn durch
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Weser-
Zeitung
vom 12.
Februar
1938.

einen loyaleren
Biurgermeister.

Rovers Gau hatte eine der
kompliziertesten
Gaustrukturen: Weser-Ems
bestand aus dem landlichen
Staat Oldenburg, dem
stadtischen Staat Bremen
und zwei landlichen
Regierungsbezirken der
preufdischen Provinz
Hannover. Zudem
unterstanden ihm als
Reichsstatthalter die
oldenburgischen Exklaven,
die aber faktisch von den
dortigen Gauleitern
beherrscht wurden.

Fir alle Lander des Reiches
wurden Reichsstatthalter
bestellt. Da die Lander und
Gaue keine identischen
Grenzen aufwiesen, gab es
hierbei einige knifflige
Probleme, die aber mal
mehr, mal weniger gut
gelost werden konnten.

Meistens wurde der territorial einschlagige

Gauleiter Reichsstatthalter. In Fallen, wo Gau-

und Landesgrenzen tbereinstimmten, wie

Hamburg oder Baden, war das einfach. Wenn

ein Gau mehrere Lander umfasste, wie beim



Gau Westfalen-Sud oder Mecklenburg, wurde
der Gauleiter einfach Reichsstatthalter fur
mehrere Lander. Schwierig waren aber Lander,
die mehrere Gaue umfassten. Im Wesentlichen
betraf das Bayern mit sechs Gauen und
Preufsen mit zeitweise 21 Gauen. In Bayern
hatte kein Gauleiter einen anderen Gauleiter
als Reichsstatthalter geduldet.

Daher wurde ein alter Vertrauer Hitlers
Reichsstatthalter: Franz Ritter von Epp war
ebenfalls NSDAP-Politiker, besafs aber keine
eigene Hausmacht in Form eines Gaues; auch
sein Reichsleiteramt, das sich auf koloniale
Fragen konzentrierte, konnte das nicht
ansatzweise ersetzen. Insofern musste er als
relativ schwacher Reichsstatthalter den
bayerischen Gauleitern recht viel Spielraum
lassen.

Der Gauleiter der exterritorialen bayerischen
Pfalz, Josef Biirckel, war raumlich schon weit
weg vom bayerischen Kerngebiet und wollte
sich von den Bayern ohnehin nichts sagen
lassen. Der Gauleiter von Schwaben, Karl Wahl,
kochte als schwabischer Regierungsprasident
sein eigenes Suppchen. Adolf Wagner,
Gauleiter von Minchen-Oberbayern, hatte
durch die Sonderrolle Miinchens als eine Art
Hauptstadt der Gesamtpartei sowieso einen
grofsen Spielraum gegentiiber der bayerischen
Landesregierung. Julius Streicher, Gauleiter
von Franken, war schon Anfang der 1920er in
Franken fiihrender Nationalsozialist, und hatte
sich im Laufe der Zeit so festgesetzt und so
viele inoffizielle Freiraume gesichert, dass ihm



eine bayerische NS-Regierung kaum gefahrlich
werden konnte. Die Gaue Bayerische Ostmark
unter Hans Schemm und Mainfranken unter
Otto Hellmuth profitierten von Konkurrenzen
zwischen Gauen, Regierungsbezirken,
Landesregierungen und Personalunionen,
sodass diese relativ frei vom Zugriff des
Reichsstatthalters blieben. Auch in der dem
Reichsstatthalter theoretisch unterstehenden
Landesregierung machten sich die Gauleiter
breit. Bis 1942 gab es unter den meistens
sieben Minister zahlenden Regierung zwei
Gauleiter, ab 1942 wurden fast alle Ministerien
auf zwei zusammengelegt, die beide von
Gauleitern geleitet wurden.

In PreufSen hingegen wurde die Problematik
von einem Land und vielen Gauen anders
gelost. Reichsstatthalter wurde dort einfach
Hitler, der die Amtsfiihrung seinem
designierten Nachfolger Hermann Goring
uberliefs. Goring war durch Hitlers
Nachfolgeregelung und die Ballung etlicher
wichtiger Kompetenzen sowie Amter eine der
wenigen Personen, die iber den Gauleitern
standen. Goring wollte aber ebenso wenig mit
den Gauleitern streiten und vereinfachte sich
die Situation noch mehr als Hitler. Formal
behielt er die Kompetenzen des
Reichsstatthalters, war selbst aber in
Personalunion mit erweiterten Vollmachten
auch Ministerprasident von Preuf3en.

Das foderal in Provinzen gegliederte PreufSen
hatte an der Spitze jeder Provinz einen
Oberprasidenten. Das war weit mehr als ein



Regierungsprasident, aber weit weniger als ein
Reichsstatthalter. Durch Gesetzesanderungen
wurde die staatsrechtliche Struktur der
Provinzen nunmehr so verandert, dass sie eine
Art ,Staat im Kleinen“ darstellten. Die
Oberprasidenten erhielten beispielsweise
einen verstarkten Freiraum und einen grofSen
Stab, der in etwa wie eine Ersatzregierung
wirkte. Zu Beginn des , Dritten Reiches" 1933
wurden auch einige verbtindete Rechtsradikale
und -konservative von Stahlhelm und DNVP
sowie Nationalsozialisten ohne Gau
Oberprasident, aber deren Macht wurde in der
Regel genauso von den Gauleitern ausgehohlt,
wie es beim bayerischen Reichsstatthalter war.

Nach und nach wurden sie dann durch

territorial passende Gauleiter ersetzt, wobei

Konflikte blieben.

Der Gauleiter von Sud-
Hannover-Braunschweig,
Hartmann Lauterbacher,
wurde beispielsweise 1941
Oberprasident der Provinz
Hannover. Auf deren Boden

Hartmann
existierten aber auch noch Lauterbach
Teile der Gaue Weser-Ems er (1909-

. 1
von Carl Rover, Ost- 988)’,

Gauleiter
Hannover von Otto des Gaues
Telschow und Westfalen- Siid-
Nord von Alfred Meyer. In Hannover-
ihren Gauen konnten sie wie Braunschw

Y ,_G 1 -t «“ d. elg von
,nur-Gauleiter” die 1940 bis
staatliche Macht des 1945,
Oberprasidenten Entnomme

n aus: Der

untergraben. In dem



Bereich aber, in dem sich Deutsche

Lauterbachers Gau und iaegl(éh;tlag
Provinz deckten, herrschte Wahlperiod
er direkt tiber Partei und e nach dem
Staat. 30. Januar
1933, Berlin

. . 1936.
Ware das Ende des , Dritten

. . . Herausgege
Reiches" 1945 nicht ben von E.
gewesen, ware Kienast, S.
Lauterbacher mit an 405.

Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit noch
eine selbst fur
Gauleiterverhaltnisse sehr
erfolgreiche Karriere
beschieden gewesen. Er war
nicht nur einer der jingsten
Mitglieder der NS-Fiihrung,
sondern wurde auch noch
von vielen der alteren
Mitglieder protegiert. Unter
den Gauleitern ware er
sicherlich eines Tages in die
vorderste Gruppe
vorgestofsen.

Selbst unter den Gauleitern, die
Reichsstatthalter (und Oberprasident) waren,
ragten aber einige besonders hervor. Dies
waren Gauleiter, die als Reichsstatthalter auch
die Funktionen des Landesregierungschefs
tibernahmen. Theoretisch war das nicht notig,
denn wenn jemand auf staatlicher Seite fur
den Gauleiter unbequem wurde, konnte er ihn
einfach ersetzen. Aber einige Gauleiter wollten



auch gerne selbst das Tagesgeschaft der
Regierungsfiihrung iibernehmen. Im
sogenannten ,Altreich®, also dem Bereich des
Reiches, das schon vor 1937 bestand, waren die
alten Strukturen von Parteigauen und Landern
formal beibehalten worden. Wie erklart,
wurden dabei einfach Gauleiter in Form von
Reichsstatthaltern als schwebende Instanz
uber den Landern installiert. Selbst zugleich
die Landesregierung zu fihren, war hierbei
eigentlich nicht vorgesehen gewesen.

Hitler wollte (wie viele andere, selbst schon zu
Zeiten des Kaiserreiches) in einer grof3
angelegten ,Reichsreform® die Lander
umgestalten. Statt aber dabei nur an
territoriale Grenzen und Kompetenzen zu
denken, wollten die Nationalsozialisten auch
eine formale Einheit von Partei und Staat
schaffen. Da hierfur vor einem erfolgreichen
Kriegsausgang die Moglichkeiten fehlten
(schliefdlich sollte niemandem auf die Fifse
getreten, die Verwaltung nicht mit
Umstrukturierungen zusatzlich belastet sowie
die verbundeten Rechtskonservativen durch
radikale MafSnahmen verschreckt werden),
wurde die Reichsreform von Hitler
aufgeschoben - genauso wie die Frage, ob ein
Gauleiter und Reichsstatthalter nicht doch
Ministerprasident werden solle. Schlussendlich
gab er in der Frage nach und lief$ mehrere
solcher Falle zu.

Dazu gehorte beispielsweise
Martin Mutschmann, der
Gauleiter von Sachsen.



Martin
Mutschman
n (1879-
1947),
Gauleiter
des Gaues
Sachsen
von 1925 bis
1945.
Entnomme
n aus: Der
Grofsdeutsc
he
Reichstag
1938. IV:
Wahlperiod
e (nach
dem 30.
Januar
1933),
Berlin 1938.
Herausgege
ben von E.
Kienast, S.
518.

Mutschmann hatte schon
langer einen Machtkampf
mit seinem
Ministerprasidenten
ausgetragen, der 1934
erfolgreich ausgegangen
war. Anfang 1935 tiibernahm
Mutschmann einfach alle
drei Amter parallel und
etablierte langfristig eine
Art Gauregierung, bei der
sein innerster Kreis an der
Gauspitze die Staatsspitze
beherrschte. Mutschmann
war einer der wenigen
Gauleiter, die
Reichsstatthalter und
Ministerprasident zugleich
waren. Sein
Herrschaftssystem wurde
von der Forschung als
,2Gauregierung”
charakterisiert.

AufSerhalb des , Altreiches”
war die Sache anders. Dort
musste keine Riicksicht auf
Verbilindete oder
tibernommene Institutionen
genommen werden, zumal
bei jedem der Falle der
Erweiterung des
yAltreiches” mit dem Krieg
gerechnet werden musste
beziehungsweise dieser
schon vorlag.



Kriegsvorbereitungen waren
also ohnehin getroffen
worden. Teilweise wurden
Gebiete aufserhalb des
LAltreiches" einfach den im
,Altreich” bestehenden
Territorien zugeteilt. So war
es beispielsweise im Gau
Ostpreufden unter Erich
Koch, dem 1939 das
Memelgebiet zugeschlagen
wurde.

Teilweise wurden in Form der ,Reichsgaue”
aber vollig neue Formen einer
staatsrechtlichen Konstitution geschaffen. Das
war beispielsweise bei den 6sterreichischen
Gauen der Fall. Dort wurden die Lander und
Parteigaue in einer Ubergangsphase von 1938
bis 1940 aufgelost und der Grofsteil der
Lander- und Parteigaukompetenzen auf einen
neugeschaffenen Reichsgau tiibertragen. In
diesen gab es dann aber keine
Ministerprasidenten mehr, sondern nur noch
Gauleiter, die zugleich Reichsstatthalter mit
Ministerprasidentenfunktion waren. Erstmals
erprobt wurde dieses Konzept von Josef
Biirckel im Saarland bei dessen
Wiederangliederung 1935, etwas
umfangreicher dann von Karl Kaufmann in
Hamburg 1937/1938. Fachleute aus beiden
Gauen berieten die Verwaltungskrafte in den
neu zu grundenden Reichsgauen.

2.4.CDZ UND OBERSTE



KOMMISSARE

Als ware das alles nicht kompliziert genug, gab

es auch noch diverse Grenzgebiete, die

erobert und faktisch an das Reich angegliedert,

aber offiziell nicht annektiert wurden.

Insgesamt wurden im Krieg beispielsweise
sechs ,,CdZ-Gebiete" geschaffen, die bis zum
Ende solche blieben. ,CdZ* hiefs ,,Chef der
Zivilverwaltung". In diesen Gebieten wurde die

Zivilverwaltung von einem benachbarten
Gauleiter ausgetibt, der in der Regel das Gebiet

inoffziell annektierte.

Gustav Simon
beispielsweise, der
Gauleiter von Koblenz-
Trier, wurde 1940 CdZ von
Luxemburg. Deutsches
Recht wurde eingefiihrt, der
Gebrauch des
Franzosischen verboten und
der Gau Koblenz-Trier um
Luxemburg zum Gau
Moselland erweitert.
Staatsrechtlich und offiziell
wurde Luxemburg also nicht
per Gesetz, Verordnung
oder sonstigem
Rechtsinstrument
annektiert, aber faktisch
war es das: Es fehlte nur die
offizielle Verlautbarung
einer Annexion.

Wohin die Reise gehen

Gustav
Simon
(1900-
1945),
Gauleiter
des Gaues
Koblenz-
Trier/Mose
lland von
1931 bis
1945.
Entnomme
n aus:
Frankfurter
Zeitung
vom 8.
August
1940.



sollte, war aber relativ klar,
denn es hatte schon vor den
sechs im Krieg geschaffenen
CdZ-Gebieten solche
gegeben. Nur ansatzweise
vergleichbar und strukturell
stark verschieden waren die
im Sudetenland sowie im
Protektorat Bohmen und
Mahren. Grundsatzlich
gleich waren aber die
beiden auf polnischem
Boden 1939 geschaffenen
CdZ-Gebiete. Ebenfalls zwei
Monate spater wurde das
CdZ-Gebiet Posen in den
Reichsgau Posen
umgewandelt. 1940 wurde
er in Wartheland
umbenannt und (offenbar
wegen des Zungenbrechers
,Gau Wartheland®) zumeist
Warthegau genannt.

Ursprunglich war Simons Gau Koblenz-Trier
aus dem gleichnamigen Bezirk des friheren
Gaues Rheinland(-Stid) hervorgegangen. Der
andere Bezirk wurde zum eigenstandigen Gau
Koln-Aachen. Simon erweiterte seinen recht
kinstlich geschnittenen Gau mit der
Einverleibung Luxemburgs zum Gau
Moselland, der wie im Falle Wartheland-
Warthegau auch gelegentlich Moselgau
genannt wurde.



Franz Hofer
(1902-1975),
Gauleiter
des Gaues
Tirol-
Vorarlberg
von 1938
bis 1945.
Entnomme
n aus:
https: //coll
ections.ush
mm.org/se
arch/catalo
g/pall3333
6.

angegliederten
Grenzgebiete neben den
CdZ-Gebieten waren die
zwei ,Operationszonen®
Nach Italiens versuchtem
Seitenwechsel 1943 wurde
die Zivilverwaltung von zwei
norditalienischen
Territorien mit erheblichem
deutschen Siedlungsanteil
jeweils benachbarten
Gauleitern als ,,Obersten
Kommissaren® unterstellt.
Der Unterschied zum CdZ-
Gebiet lag im Wesentlichen
darin, dass wegen der
Frontnahe Kriegsrecht
herrschte und in der
angespannten
Kriegssituation sowie der
komplizierten neuen
deutsch-italienischen
Konstellation die
Verwaltung nicht komplett
y2germanisiert” wurde,
sondern Italiener in
Funktionen belassen
werden konnten. Langfristig
war aber deutlich, was
angestrebt war, so etwa in
der Operationszone
Alpenvorland unter dem
Gauleiter von Tirol-
Vorarlberg, Franz Hofer: Das
Alpenvorland war im
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Wesentlichen ein gering
vergrofSertes Sudtirol. Das

Alpenvorland war fir Hofer

eine optimale Erganzung

seines Gaues, bildete der
Gau Tirol-Vorarlberg doch
vor allem Nordtirol ab und

das Alpenvorland primar

Sudtirol.

2.5. REICHSMINISTER,
STAATSSEKRETARE UND

REICHSKOMMISSARE

Eine andere Gruppe an
besonders einflussreichen
Gauleitern waren jene, die
machtvolle Funktionen auf
Reichsebene iibernahmen.
Ein Reichsleiteramt reichte
wie erlautert dazu nicht aus.
Treffender waren
Funktionen von
Reichsministerien oder
Reichskommissariaten.
Joseph Goebbels
beispielsweise war Gauleiter
von Berlin, Reichsleiter fir
Propaganda und
Reichsminister fir
Propaganda. Letzteres
machte ihn der Nachwelt
besonders bekannt — und im
,Dritten Reich" viel

Joseph
Goebbels
(1897-1945),
Gauleiter
des Gaues
Berlin von
1926 bis
1945.
Entnomme
n aus:
https: //co
mmons.wiki
media.org/
wiki/File:B
undesarchi
v_Bild_146
-1968-101-
20A,_Josep
h_Goebbel
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machtiger als die meisten SJpg:
Gauleiter.

Aber auch die
Reichskommissare waren
von spezieller Bedeutung
fur die Machtverteilung im
Nationalsozialismus. Hitler
ernannte Reichskommissare
fur ,Spezialaufgaben®|
darunter etwa fir die
Preisbildung oder das
Wohnungsbauwesen. Oft
griff er auf Gauleiter zurtck.
Die wichtigsten
Reichskommissare waren
diejenigen, die in einigen
eroberten Landern eine Art
kolonialer Statthalter
Hitlers waren. Josef
Terboven zum Beispiel,
seines Zeichens Gauleiter
des Gaues Essen, wurde
1940 Reichskommissar von
Norwegen.

Aufgabe Terbovens war es, die Zivilverwaltung
Norwegens so weit vorzubereiten, dass das
Gebiet an das Reich angeschlossen werden
konnte - hochstwahrscheinlich in Form
einiger Reichsgaue. Bei Landern wie
Norwegen, die aus Sicht des
Nationalsozialismus ,rassisch” eng verwandt
mit dem deutschen Blut waren, war lediglich
mit einigen Jahren fir diese Aufgabenerfillung



zu rechnen. Schwieriger waren Gebiete wie die
Ukraine unter Verwaltung des Gauleiters von
Ostpreufen, Erich Koch, die erst noch durch
den sogenannten ,Hungerplan® und die
Ansiedlung von Deutschen ,rassisch
angepasst* werden sollten, um sie dann dem
Reich anzuschlief3en.

Der wohl mit Abstand bekannteste Gauleiter
war der oben schon angesprochende Joseph
Goebbels - allerdings nicht aufgrund seiner
Eigenschaft als Gauleiter, sondern als
Reichspropagandaminister. Schon mit seinem
Reichsleiteramt als Propagandaleiter der
Gesamtpartei ab 1930 stach er unter den
Gauleitern etwas hervor, war doch das
Reichsleiteramt der NSDAP eines der wenigen
Reichsleiteramter, die tiber den Einfluss der
Gauleiter hinaus gingen. Mit dem fachlich
entsprechenden Ministeramt ab 1933 wurde
dieser Machtvorsprung sogar noch ausgebaut.

2.6. KEIN GAULEITER WIE DER
ANDERE

Offensichtlich ist, dass die Gauleiter und ihre
Politik hochst unterschiedlich waren. Das lag
einerseits an den Gauen selbst. Die
grofsstadtisch gepragten Gaue wie Dusseldorf
(Friedrich Karl Florian) oder Wien (Baldur von
Schirach) besafden andere Bedingungen und
Umstande, als gemischte stadtisch-landliche
Gaue wie Munchen-Oberbayern (Adolf
Wagner) oder Danzig-Westpreufsen (Albert
Forster), wahrend diese wieder andere
Kontexte besafden als die stark landlich



gepragten Gaue wie die Mark Brandenburg
(Emil Stirtz) oder Stid-Hannover-
Braunschweig (Hartmann Lauterbacher). Aber
selbst strukturell ahnliche Gaue unterschieden
sich stark. Die regionalen Mentalitaten
grofsstadtischer Gaue wie Essen (Josef
Terboven) oder Berlin (Joseph Goebbels)
wichen stark voneinander ab, ebenso wie jene
von gemischten Gauen wie Weser-Ems (Carl
Rover) und Wiirttemberg-Hohenzollern
(Wilhelm Murr) oder landlichen wie
Wartheland (Arthur Greiser) und Schleswig-
Holstein (Hinrich Lohse).

Andererseits waren die Gauleiter und ihre
Politik hochst unterschiedlich, weil die
Personlichkeiten der Gauleiter sehr
verschieden waren. Es gab Gauleiter vom
sozialistischen Parteifliigel wie Karl Kaufmann
(Hamburg) gegentuiber Gauleitern vom
nationalistischen Parteiflugel wie Julius
Streicher (Franken); es existierten Gauleiter
der frihen Tage der Partei wie Friedrich
Hildebrandt (Mecklenburg) und zugleich
Gauleiter der jungsten Generation wie
Hartmann Lauterbacher (Std-Hannover-
Braunschweig). Genauso gab es Gauleiter, die
enorm viel Arbeit selbst erledigten wie Josef
Biirckel (Westmark) und gleichzeitig Gauleiter,
die ihre Stellvertreter mit Arbeit iberhauften
wie Otto Telschow (Ost-Hannover). Und jeder
Gauleiter herrschte anders. Jeder von ihnen
installierte eine eigene Arbeitsweise in seinem
Gau und hinterlief§ damit eine personliche
Note. Karl Kaufmann (Hamburg) etwa schuf ein
System von Delegation bei gleichzeitiger



standiger Rickkopplung an ihn, wahrend
Bernhard Rust (Stid-Hannover-Braunschweig)
einfach eigenverantwortlich seinen
Stellvertreter das Tagesgeschaft abwickeln
liefs. Doch so verschieden sie alle waren, einte
sie doch eine zentrale Gemeinsamkeit: Ohne
ihr Wirken, ihre Existenz und ihre Mitarbeit
ware der Nationalsozialismus institutionell so
nicht moglich gewesen.

AUSBLICK: DAS
UNGEKLARTE ERFORSCHEN -
DAS GESAMTBILD
ERWEITERN

Einmal kurz zum Uberblick die Frage, welche
Arten von Gauleitern es gab. Es gab die ,/nur’-
Gauleiter®, die keine hoheren Funktionen
aufser ihrem Gauleiteramt besafSen. Im
Parteigau waren sie unangefochten und auf
staatlicher Seite konnten sie innerhalb ihres
Gauterritoriums auf verschiedene Arten
herrschen. Auch wenn sie also nicht formal-
nominell die Spitze des Staats im Gaugebiet
waren, so waren sie es doch faktisch. Eine
andere Art von Gauleitern waren die Gauleiter
mit mittelmachtigen hohen Staatsfunktionen,
wie etwa das Amt des Regierungsprasidenten,
dessen Regierungsbezirk sich mit dem des
Gaues decken konnte. Hinzu kam eine weitere
Art von Gauleitern in Form der
Reichsstatthalter und Oberprasidenten, die im
ersteren Falle diktatorisch iber einer
Landesregierung schwebten und im zweiteren
faktisch eine diktatorische Provinzialregierung



begrindeten. Sonderfalle gesellten sich zu
dieser Art der Gauleiter in Gestalt derjenigen,
die neben Gauleiter- und Reichsstatthalteramt
auch das Ministerprasidentenamt iibernahmen
sowie denjenigen, die Reichsgauen vorstanden,
in denen diese Funktionen in einer Person
verschmolzen waren. Eine andere Art von
Gauleitern waren die, die regional
angrenzende Gebiete faktisch annektierten
und als CdZ oder Oberste Kommissare
beherrschten. Die letzte wichtige Art an
Gauleitern waren diejenigen Reichsminister
und Reichskommissare mit unterschiedlichen
Funktionen, die reichsweit bedeutenden
Einfluss besafsen.

Die Gauleiterforschung liegt voll im Trend.
Trotzdem sind noch viele Fragen offen. Es
werden zwar immer mehr Gauleiter und Gaue
erforscht, wodurch stets weitere Bausteine
zum Gesamtverstandnis des
Nationalsozialismus zusammenkommen.
Zugleich werden damit wichtige Meilensteine
zur Erforschung der jeweiligen
Regionalgeschichte der Gaue geleistet. Aber
trotz grofSer Fortschritte sind die Licken noch
erheblich. Einige Gauleiter sind immer noch zu
grofden Teilen blinde Flecken, darunter etwa
Otto Hellmuth aus dem Gau Mainfranken, der
immerhin von 1928 bis 1945, also 17 Jahre lang,
Gauleiter war. Selbst einige der wichtigsten
und einflussreichsten Gauleiter wurden
bislang immer noch nicht detailliert erforscht,
so etwa Robert Wagner aus dem Gau Baden,
dessen Wirken bei Hitler besonders hoch im
Kurs stand, der das Elsass als CdZ radikal von



Juden und unwilligen Franzosen ,sauberte®,
und der das Elsass innerhalb kiirzester Zeit
durch Forderung und Forderung von Kultur,
Kunst, Sprache und weiterem zu
»2Zgermanisieren” vorantrieb.

Es ist ein Manko fir das Gesamtverstandnis
des Nationalsozialismus und fur die
Regionalgeschichte der einzelnen Gebiete der
friheren Gaue, dass in der Gauleiterforschung
noch so grofSe Liicken bestehen, zumal wegen
der grofsen Machtfille und der Freiheit der
einzelnen Gauleiter ein enormer Hang zu
Individualismus bestand. Nur weil ein Gau oder
Gauleiter gut erforscht ist, heifst das also
nicht, dass die gesamte NS-Mittelinstanz
damit schon erklarbar ware. Mit der
Erforschung eines einzelnen Gauleiters oder
Gaues ist durchaus ein weiterer Baustein
erbracht. Aber vom individuellen Gauleiter auf
alle schliefsen zu wollen, konnte zu wackeligen
Fehlschlisseln fihren. Umso wichtiger ist es,
dass die Erforschung der Mittelinstanz rasch
voranschreitet. Nur so konnen regionale
Anstofse fir die reichsweite Politik wie die
Vorwegnahme der Reichsreform im Saarland
unter Josef Burckel, die Etablierung der
Gaswagen im Warthegau unter Arthur Greiser,
die Stadtebauplane wie in Miinchen unter
Adolf Wagner und vieles weitere verstanden
werden. Und auch die Geschichte dieser
Gebiete kann nur verstanden werden, wenn sie
so betrachtet wird, wie sie war: Individuell.



Daniel Meis

Daniel Meis, hauptberuflicher
Historiker, studierte
Geschichte, Politikwissenschaft
& Rechtswissenschaft an den
Universitaten Wuppertal,
Hagen & Bonn. In Bonn promovierte er auch von

2020 bis 2022. Seit 2020 lehrt er an der
Universitat Disseldorf, ab 2022 zusatzlich auch
an den Universitaten Bonn & Stuttgart. Seine

Schwerpunktbereiche in Forschung & Lehre sind
Biografik, Mediengeschichte,
Nationalsozialismus, Regionalgeschichte &
Unternehmensgeschichte.

Literatur und Auswahlbibliographie

Duwell, Kurt: Die regionale Geschichte des NS-
Staates zwischen Makro- und Mikroanalyse.
Forschungsaufgaben zur ,Praxis im kleinen
Bereich®. Mit einem Literaturtiberblick, in:
Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte
9/1983, S. 287-344.

John, Jirgen/Moller, Horst /Schaarschmidt,
Thomas (Hrsg.): Die NS-Gaue. Regionale
Mittelinstanzen im zentralistischen
o2Fuhrerstaat®, Minchen 2007 (fast samtliche
Beitrage des Sammelbands).

Hoffkes, Karl: Hitlers politische Generale. Die
Gauleiter des Dritten Reiches. Ein
biographisches Nachschlagewerk, 3. Auflage,
Tibingen 1987.

Hittenberger, Peter: Die Gauleiter. Studie zum
Wandel des Machtgefiliges in der NSDAP,
Stuttgart 1969

Moller, Horst/Wirsching, Andreas/Ziegler,
Walter (Hrsg.): Nationalsozialismus in der



https://www.degruyter.com/document/doi/10.1524/9783486703641/html?lang=de
https://www.geschichte-lernen.net/author/daniel/
mailto:Daniel.Meis@hhu.de

Region: Beitrage zur regionalen und lokalen
Forschung und zum internationalen Vergleich,
Minchen 1996 (fast samtliche Beitrage des
Sammelbands).

Noakes, Jeremy: ,Viceroys of the Reich“?
Gauleiters 1925-45, in: McElligott,
Anthony/Kirk, Tim (Hrsg.): Working Towards
the Fiithrer, Manchester 2003, S. 118-152.

Ruck, Michael: Partikularismus und
Mobilisierung - traditionelle und totalitare
Regionalgewalten im Herrschaftsgefiige des
NS-Regimes, in: Reichardt, Sven/Seibel,
Wolfgang (Hrsg.): Der prekare Staat. Herrschen
und Verwaltung im Nationalsozialismus,
Frankfurt am Main 2011, S. 75-120.

Ruck, Michael /Pohl, Karl Heinrich (Hrsg.):
Regionen im Nationalsozialismus, Bielefeld
2003 (fast samtliche Beitrage des
Sammelbands).

Hinzu kommen die zahlreichen
regionalspezifischen Aufsatze, Sammelbande
und Monografien tiber einzelne Gaue und
Gauleiter, die zentral sind, aber zu
umfangreich, als sie hier alle aufzuzahlen.
Jingstes Beispiel ist die im Erscheinen
befindliche Monografie des Verfassers tiber den
Gauleiter von Rheinland-Nord (1925-1926),
Ruhr (1926-1928) und Hamburg (1929-1945),
Karl Kaufmann: Meis, Daniel: Hamburgs
L<Fuhrer” Karl Kaufmann (1900-1969) - ein
Leben zwischen Macht, Politik, Verwaltung,
Wirtschaft und Krankheit, Darmstadt 2022.


https://www.geschichte-lernen.net/category/moderne-und-zeitgeschichte/nationalsozialismus/
https://www.geschichte-lernen.net/tag/ausschwitz/
https://www.geschichte-lernen.net/tag/hitler/
https://www.geschichte-lernen.net/tag/konrad-adenauer/
https://www.geschichte-lernen.net/tag/krieg/
https://www.geschichte-lernen.net/tag/ns-regime/
https://www.geschichte-lernen.net/datenschutz/
https://www.geschichte-lernen.net/impressum/
https://www.geschichte-lernen.net/spenderliste/
https://www.geschichte-lernen.net/finanzierung/
https://www.geschichte-lernen.net/blog/

Theme "Geschichte Lernen" basierend auf dem Pique Theme von WordPress.com.


http://wordpress.com/themes

