Restes humains découverts en 1892 au Deiwelselter

de Diekirch : nouvelle étude anthropologique et datation
par carbone 14

Francois Valotteau et Fanny Chenal

LES RESTES OSSEUX HUMAINS DU DEIWELSELTER

Le Deiwelselter de Diekirch est I'un des monuments les plus
célebres du Grand-Duché (Valotteau et al. 2007), tout en
étant I'un des plus méconnus du point de vue scientifique.
Se présentant sous la forme d'un amas rocheux de blocs de
Muschelkalk a mi-pente du versant septentrional de la Haard,
il fut décrit par plusieurs auteurs comme les ruines d'un autel
dédié a Didon. Puis, a partir de la fin du XIX¢ siecle et des
progres de l'archéologie, il fut interprété comme un dolmen
ruiné. Son état actuel est dii a une restauration menée en
1892 (fig. 1) et on ne dispose en réalité que de peu de témoi-
gnages sur son aspect précédent (fig. 2). Durant 1'été 2004, une
fouille archéologique programmeée fut menée par la section
Préhistoire du MINHA, mais elle ne permit que de consta-
ter que les travaux de 1892 et leur remblai avaient oblitéré
tous les indices pouvant renseigner sur 'état antérieur du site
(Valotteau 2004 et 2005). Les seuls témoins archéologiques
dont on dispose sont les ossements humains découverts
lors des travaux en 1892 sous l'un des rochers constituant le
Deiwelselter.

Lors des travaux de "restauration" qui eurent lieu de 1'été au
23 novembre 1892, des ossements humains furent découverts
directement sous 1'un des blocs rocheux, disposé horizonta-
lement et orienté nord/sud. Les ossements furent examinés
et décrits par le Dr. J.-P. Glaesener (1895). Il dénombre a
I'époque un seul individu, un jeune adulte, et estime, avec
les méthodes de 1'époque, la stature de l'individu a environ
1,54 m. 1l fournit un inventaire des restes osseux. Ces der-
niers seront par la suite égarés, avant d'étre retrouvés en
2000 dans le dépdt du Musée national d'Histoire naturelle de
Luxembourg-Howald. Il paraissait opportun de mener une
nouvelle étude, avec les méthodes actuelles de I'anthropolo-
gie funéraire. Cette derniére fut menée par l'un des auteurs
(F. C.) au printemps 2009.

ETUDE ANTHROPOLOGIQUE

Les restes osseux découverts a Diekirch-"Deiwelselter" sont
trés fragmentés et le squelette n’est que partiellement repré-
senté. Les os longs des membres inférieurs constituent les
segments anatomiques les plus complets. En ce qui concerne
les membres supérieurs, seule I'extrémité distale de I’humé-
rus droit a été identifiée. Le bloc cranio-facial, la mandibule,
les coxaux, les pieds et la colonne vertébrale ne sont représen-
tés que par quelques fragments osseux ; les os des mains, les
scapulas, les clavicules, le sternum, le sacrum, les avant-bras
et ’humérus gauche sont totalement absents (fig. 3).

Estimation de I'dge au déces (individu adulte)

Lors de cette étude, deux individus présentant un stade de
maturation osseuse différent ont pu étre identifiés. Le pre-
mier est le plus représenté : la quasi-totalité des restes osseux
étudiés lui appartiennent (fig. 3). Pour lui, la totalité des points
d’ossification secondaires (créte iliaque comprise) sont fu-
sionnés. Le squelette de cet individu est donc biologiquement
adulte (la maturation osseuse étant totalement achevée) et la
fusion de la créte iliaque permet de préciser que ’age sque-
lettique est supérieur a 20-25 ans (Owings-Webb et Suchey
1985). La surface auriculaire du coxal étant absente, il n’est
pas possible d’étre plus précis.

Diagnose sexuelle (individu adulte)

Les coxaux sont trés fragmentés et peu représentés. Or, ils
sont les seuls os utilisables pour mettre en place une diagnose
sexuelle fiable, du fait de leur important potentiel dimor-
phique découlant, pour les individus féminins, de leur adap-
tation morphologique a la parturition. Aucune méthode de
détermination du sexe n’est donc envisageable ici, que ce soit
la méthode morphologique (Bruzek 2002) ou la méthode mé-
trique (Diagnose Sexuelle Probabiliste, Murail et al. 2005).



fig. 2 Diekirch-"Deiwelselter".

Gauche : lithographie (?) de I'ancien ministre d'Etat Edouard Thilges représentant les "ruines" du Deiwelselter avant 1892 (d'aprés Glaesener 1885). L'illustration de

E. Thilges (1817-1904) semble assez précise et pourrait représenter un dolmen ruing, avec la chambre funéraire encore intacte a gauche et le couloir d'acces ruiné a
droite. Cependant, I'inscription "Vu par moi en 1827" sur l'original indique que l'illustration a du étre réalisée de mémoire plusieurs années plus tard et incite a prendre
ce témoignage avec précaution.

Droite : photographie prise aprés les travaux en 1892 (d'aprés Glaesener 1895).
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fig. 3 Diekirch-"Deiwelselter", fiche de conservi



Estimation de la stature (individu adulte)

En paléoanthropologie, I’estimation de la stature d’un indi-
vidu a partir de son squelette est basée sur la corrélation de
la longueur de ses os avec sa taille. La meilleure corrélation
prend en compte la longueur des os longs inférieurs et celle
de la colonne vertébrale, mais pour des problémes de conser-
vation, cette approche est rarement envisageable et seule la
longueur des os longs est utilisée. Dés 1958, Trotter et Gleser
ont défini des équations permettant d’estimer la stature a par-
tir des os longs. Ce travail a ensuite été revu par Cleuvenot et
Houét (1993). 11 faut également savoir que 1’estimation de la
stature dépend du sexe de I'individu. Le sexe de I'individu de
Diekirch n’a pas pu étre déterminé. La stature sera donc es-
timée pour un individu féminin, puis pour un individu mas-
culin. Le tibia droit est présent en intégralité. Il va permettre
de procéder a cette estimation. La longueur prise en compte
pour le tibia a été définie par Brauer en 1988. 1l s’agit de la
longueur de I'os, de la surface articulaire du condyle latéral
a la pointe de la malléole médiale (M1). Pour I'individu bio-
logiquement adulte de Diekirch, elle est égale a 331 mm. La
mesure a été réalisée a 'aide d’une planche ostéométrique.
La stature estimée, pour un individu féminin, est de 1,77 m
(Trotter et Gleser 1958). Pour un individu masculin, elle se-
rait moindre : 1,62 m.

Etat sanitaire et paléopathologique (individu adulte)

Aucune pathologie osseuse n'a été observée sur les restes
présents. Il en est de méme concernant les variations anato-
miques non métriques, bien qu'une recherche systématique
de ces caracteres ait été effectuée. Aucun marqueur parti-
culier susceptible d’apporter des informations concernant
I’état sanitaire général de I'individu (Hypoplasies linéaires de
I’émail dentaire, Cribra orbitalia ou méme caries dentaires par
exemple) n’est présent.

Individu immature

Parmi les restes osseux appartenant a 1'individu biologique-
ment adulte se trouvaient des restes dentaires, appartenant
tous a2 un méme individu, biologiquement immature. En
effet, en plus d’'un fragment de mandibule, 7 dents perma-
nentes, dont certaines étaient encore en cours de formation,
sont présentes (fig. 4). La racine de la seconde molaire infé-
rieure droite est en cours de formation. Or, la maturation
des secondes molaires est totalement achevée a 15 ans. Cette
dentition correspond donc a un individu d’age inférieur a
15 ans. La présence de sept dents permet d’appliquer la mé-
thode mise en place par Moorrees et al. (1963a et 1963b) afin
d’obtenir un age plus précis.

L’age a été calculé selon deux intervalles de confiance :

- Un intervalle maximum, pour lequel la fiabilité de 1’dge obte-
nu est trés importante (les résultats obtenus sont inclus dans
un intervalle de confiance a 95 %) : entre 6,5 et 16,58 ans.

- Un intervalle minimum, qui est calculé a partir des deux
ages extrémes obtenus avec la méthode, comme le préconi-
sent les auteurs. L’age obtenu est beaucoup plus précis, mais
extrapolé a parti des résultats précédents, donc légérement
moins fiable : entre 10 et 10,67 ans.

Pour résumer, 1’dge (dentaire) de cet individu est compris
entre 6 ans et demi et 16 ans et demi et avoisine trés probable-
ment une dizaine d’années, en tenant compte de la variabilité
liée au sexe et de la variabilité inter-individuelle.

Parmi les restes osseux étudiés, nous avons également relevé
la présence d’une épiphyse proximale de tibia droit méta-
physaire (I’épiphyse est libre et n’est pas encore soudée a la
diaphyse). Elle n’appartient définitivement pas a I'individu
adulte identifié précédemment, puisque les épiphyses proxi-
males de ses tibias sont présentes et soudées aux diaphyses.
Or, I’épiphyse proximale du tibia se soude entre 13 et 17 ans
chez les individus de sexe féminin et 15 et 19 ans chez les in-
dividus de sexe masculin (Scheuer et Black 2000). Cette épi-
physe appartient donc a un individu immature dont I’age (os-
seux) est inférieur a 13 ans, ce qui correspond a I’age dentaire
déterminé plus haut. Il est tout a fait probable que les restes
dentaires identifiés et I’épiphyse proximale métaphysaire de
tibia droit appartiennent au méme individu.

En résumé, les ossements découverts au Deiwelselter appar-
tiennent a deux individus : un adulte de sexe indéterminé et
un enfant 4gé de 6 a 13 ans. Aucun témoignage ne nous est
néanmoins parvenu sur la disposition précise des ossements
et on ne peut se risquer de préciser s'il s'agissait de sépultures
primaires ou non.

DATATIONS PAR RADIOCARBONE

Premiére datation (enfant)

Suite a la redécouverte des ossements humains du Deiwelselter
dans les anciens dépots des Musées de I’Etat, une datation
radiocarbone fut réalisée en 2001 a Miami par le laboratoire
BetaAnalytic en utilisant comme méthode 1’accélérateur par
spectrométrie de masse (AMS standard). La datation effec-
tuée a partir de la racine de la canine inférieure droite préle-
vée dans le fragment de mandibule de l'individu immature a
donné la mesure suivante : 5320 +/- 40 BP, soit aprés calibra-
tion & 2 0 : 4250 a 4040 ans avant J.-C. (Beta-155-323).
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fig. 4 Diekirch-"Deiwelselter", fiche de conservation de l'individu immature (F. Chenal © MNHA).



Seconde datation (adulte)

Une datation sur os (fragment de cote) a été réalisée dans le
méme laboratoire et selon la méme technique en 2005 pour
l'individu adulte. Elle indique une mesure a 4310 +/- 50 BP,
soit apres calibration a 2 o : 3020 a 2880 avant J.-C. (Beta-
210-190).

Ces datations attestent de ’ancienneté des sépultures, les
situant chronologiquement au Néolithique : I'enfant aurait
vécu a la transition du Néolithique moyen et du Néolithique
récent, l'adulte au Néolithique final. Il est intéressant de
noter que ces périodes sont illustrées a Diekirch, détectées
entre autre lors des fouilles du Deechensgaart au bord de la
Stire (Le Brun-Ricalens 1993). On serait donc en présence de
deux sépultures distinctes, néanmoins retrouvées au méme
endroit. L'état de surface des ossements, similaires pour les
deux squelettes, semble exclure un mélange entre deux séries
dans les dépots du musée. Loin d'éclaircir le sujet, la datation
des ossements pose de nouvelles questions.

LE DEIWELSELTER : QU'EN PENSER EN DEFINITIVE ?

Hormis des descriptions de ruines ainsi que quelques illustra-
tions du XIXe siecle, plus ou moins sujettes a caution (fig. 2),
les seuls témoins archéologiques dont on dispose sont les os-
sements humains découverts lors des travaux de 1892. Ce-
pendant, ces derniers sont incomplets et fragmentés, ce qui a
compliqué ['étude anthropologique. Néanmoins, elle n'a pas
été vaine et on dispose, plus d'un siecle apres la découverte
des ossements, d'informations complémentaires concernant
le nombre d'individus et leur 4ge.

La fouille archéologique réalisée en 2004 a mis en évidence
I'absence de structures architectoniques conservées qui au-
raient permis d'expliciter la nature du Deiwelselter. Il se peut
que cela soit dii a 'ampleur des destructions occasionnées
par le chantier de 1892, mais il est possible également que
de telles structures n'aient jamais existé. On peut s'étonner
par exemple que, dans I'hypothése d'une construction méga-
lithique, d'éventuelles structures associées aux ruines (fosses
de calage et calages de pierres, parements, dallages...) n'aient
pas été observées par les ouvriers, alors qu'ils ont repéré les
ossements humains, trois tessons de poterie grossiére et de
petits ossements d'oiseau (Glaesener 1895). On peut aussi
rappeler que le Dr Glaesener signale la similitude d'aspect
entre les ruines du Deiwelselter et les amas rocheux naturels
que l'on peut encore voir de nos jours a l'est du site. Cepen-
dant, les deux géologues associés a cette étude (S. Philippo,
MNHN, et H.-G. Naton) considérent comme quasiment
impossible la formation par éboulement d'un amas rocheux

composé de blocs standardisés a cet endroit du versant. Rap-
pelons enfin les propos du Dr Glaesener : "Ce déblai achevé,
'on put se rendre compte qu'on avait sous les yeux, non pas
un amas fortuit de rochers naturels, mais probablement les
débris d'une construction élevée par la main de I'homme"
(Glaesener 1895 : p. 324).

Que conclure alors sur le Deiwelselter ? Si on fait abstraction
de tout postulat et qu'on s'en tient aux faits archéologiques,
il reste un bloc rocheux qui recouvrait deux inhumations sé-
parées d'un écart chronologique d'un millénaire. Comment
expliquer que les deux individus aient été retrouvés au méme
endroit ? L'hypothése d'une sépulture collective ayant fonc-
tionné mille ans semble difficilement soutenable, mais si la
premiére sépulture a été aménagée dans un chaos rocheux
naturel, ou dans un monument funéraire de type indéterminé,
il a pu se produire une réutilisation un millénaire plus tard.
On peut aussi avoir le cas de figure contraire : un monument
funéraire mégalithique est construit au III° millénaire avant
notre ere a l'emplacement de la premiere sépulture, pertur-
bant cette derniére, ce qui explique le faible nombre de restes.
On pourrait ainsi s'interroger sur un possible syncrétisme
de la vocation funéraire du versant de la Haard, en opposi-
tion au fond de la vallée de la Sare a vocation plutét domes-
tique, comme l'attestent les différents témoins d'occupations
néolithiques découverts lors des fouilles du Deechensgaart
(Bis-Worch et al. 1992 ; Le Brun-Ricalens 1993). Quant au
Deiwelselter en lui-méme, il semble pour l'instant impossible
d'en préciser la nature. m
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HYPOTHESE 1 : chaos rocheux naturel

1 4250 3 4040 avant J.-C. * inhumation d'un enfant,
sous un chaos rocheux naturel.

[2. 302042880 avant J-C.
inhumation d'un adulle au méme endroit.

3 Avant 1892 | le Deiwelsleter présente
un aspect “ruing” (effondrement, glissement...).

4 Elé 1892 | déblaiemenl, découverte des squelelles

-\

6, Navembre 1892  fin de |g
"reconstruction” 1

HYPOTHESE 2 : monument mégalithique indétermine

1. 4250 & 4040 avant J.-C. : inhumation d'un enfant.

|2, 302042880 avant J-C. - construction d'un
monument megalithique au méme endroit el
inhumation d'un adulte.

3. Avant 1892 : le Deiwelsleter présente
un aspect “ruing” (effondrement, glissement.. )

[ Eté 1892 . déblalemant, découverle des squelelies

e
@*\//“‘ﬁ;

& Novembre 1892 | fin de Ig
"reconsiruction” -

fig. 5 les deux hypothéses sur I'historique du site (F. Valotteau © MNHA).
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